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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.370
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 si art. 29
din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 12 alin. (1), art. 15—17 si art. 22 din
Legea serviciilor publice de gospodarie comunala
nr. 326/2001, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»Apa Canal* — S.A. din Onesti in Dosarul nr. 4.976/1/2005
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

La apelul nominal raspunde Consiliul Local al
Municipiului Onesti, prin consilier juridic, lipsa fiind autorul
exceptiei, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Reprezentantul Consiliului Local al Municipiului Onesti
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
depunand la dosar note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, apreciind ca dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 31 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 4.976/1/2005, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12
alin. (1), art. 15—17 si art. 22 din Legea serviciilor publice
de gospodarie comunala nr. 326/2001, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Apa Canal®* — S.A. Onesti.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ca
dispozitile de lege criticate (incalca prevederile
constitutionale ale art. 45 privind libertatea economica si
ale art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) referitoare la libertatea
comertului si protectia concurentei loiale. In acest sens,
aratd ca ,prevederile legale care permit autoritatilor publice
sa decida exercitarea serviciilor de gospodarie comunala
prin gestiune directd blocheaza accesul tuturor celorlalti
agenti economici la aceste activitati, in conditile in care
serviciile de gospodarie comunald reprezintd un segment
semnificativ al activitatii economice”.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

Avocatul Poporului aratda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate fiind in deplina concordanta cu dispozitiile
constitutionale invocate in motivarea exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 12 alin. (1), art. 15—17 si ale art. 22 din
Legea serviciilor publice de gospodarie comunala
nr. 326/2001, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 4 iulie 2001. Din motivarea exceptiei
rezulta ca, in realitate, critica de neconstitutionalitate
priveste doar dispozitile art. 16 si 17 din lege, referitoare
la una dintre modalitatile de gestiune a serviciilor publice
de gospodarie comunala, si anume gestiunea directa.

Totodata, se constata ca, ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, prin dispozitiile art. 55 din Legea serviciilor
comunitare de utilitdti publice nr. 51/2006, legea initial
criticata a fost integral abrogata, insa prevederile art. 16 si
17 din aceasta au fost, in principiu, preluate de dispozitiile
art. 23 si 29 din noua lege in materie.

Ca atare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie in prezent dispozitile art. 23 si 29 din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 254
din 21 martie 2006 (in vigoare din data de 21 martie
2007), al caror continut este urmatorul:

— Art. 23: ,(7) Gestiunea serviciilor de utilitati publice
reprezintd modalitatea de organizare, functionare si
administrare a serviciilor de utilitdti publice in scopul
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furnizarii/prestarii acestora in conditiile stabilite de autoritétile
administratiei publice locale.

(2) Gestiunea serviciilor de utilitati publice se organizeazd si
se realizeaza in urmatoarele modalitati:

a) gestiune directa;

b) gestiune delegata.

(3) Modalitatea de gestiune a serviciilor de utilitati publice
se stabileste prin hotarare a consiliilor locale, a consiliilor
judetene, a Consiliului General al Municipiului Bucuresti ori a
asociatiei de dezvoltare comunitara, dupa caz, in functie de
natura si starea serviciului, de necesitatea asigurarii celui mai
bun raport pret/calitate, de inferesele actuale si de perspectiva
ale unitatilor administrativ—teritoriale, precum si de marimea si
complexitatea sistemelor de utilitati publice.

(4) Desfasurarea activitatilor specifice oricarui serviciu de
utilitati publice, indiferent de forma de gestiune aleasa, se
realizeaza pe baza unui regulament al serviciului si a unui caiet
de sarcini elaborat si aprobat de autoritatile administratiei
publice locale sau de asociatiile de dezvoltare comunitara,
dupa caz, in conformitate cu regulamentul-cadru si cu caietul
de sarcini-cadru ale serviciului.

(5) Se interzic orice infelegeri sau acorduri de asociere si
orice practici concertate dintre operatori, indiferent de modul de
organizare, forma de proprietate sau modalitatea de gestiune
adoptald, care conduc la accentuarea caracterului de monopol
al serviciilor de utilitati publice, la restrangerea, impiedicarea
sau denaturarea concurentei pe piata serviciilor de utilitati
publice.”

— Art. 29: (1) Gestiunea directa este modalitatea de
gestiune in care autoritdtile administratiei publice locale sau
asociatiile de dezvoltare comunitard, dupd caz, isi asuma, in
calitate de operator, foate sarcinile si responsabilitatile ce le
revin, potrivit legii, cu privire la furnizarea/prestarea setrviciilor
de utilitati publice si la administrarea si exploatarea sistemelor
de utilitati publice aferente.

(2) Gestiunea directad se realizeaza prin structuri proprii ale
autoritatilor administratiei publice locale sau ale asociatiilor de
dezvoltare comunitard, infiinfate prin hotaréri ale consiliilor
locale, ale consiliilor judetene, ale Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau ale asociatiilor de dezvoltare
comunitard, dupd caz, care pot fi:

a) compartimente de specialitate, fard personalitate juridica,
organizate in cadrul aparatului propriu al consiliului local ori
judetean al unitatii administrativ-teritoriale;

b) servicii publice sau directii de specialitate, fara
personalitate juridica, organizate in cadrul aparatului propriu al
consiliului local ori judetean al unitatii administrativ-teritoriale,
avand autonomie financiard si functionald;

c) servicii publice sau directii de specialitate, cu
personalitate juridica, organizate in subordinea consiliului local
ori judetean al unitatii administrativ-teriforiale sau a asociafiei
de dezvoltare comunitard, avand patrimoniu propriu, gestiune
economicd proprie si autonomie financiard si functionald.

(3) Operatorii organizati ca servicii publice de specialitate
cu personalitate juridicd sunt subordonati autoritdtilor
administratiei publice locale, poseda un patrimoniu propriu,
functioneazéd pe baza de gestiune economica si se bucurd de
autonomie functionald si financiard; acesti operatori intocmesc,
in conditiile legii, buget de venituri si cheltuieli si situatii
financiare anuale.

(4) Operatorii care isi desfdsoara activitatea in regim de
gestiune directa furnizeazd/presteazéd un serviciu de utilitati
publice prin exploatarea si administrarea infrastructurii tehnico-
edilitare aferente acestuia, pe baza hotdrérii de dare in

administrare a serviciului, adoptata de consiliile locale, de
consiliile judetene, de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti sau de asociatia de dezvoltare comunitara, dupa
caz, precum si pe baza licentei eliberate de autoritatea de
reglementare competenta.

(5) Operatorii care isi desfdasoard activitatea in regim de
gestiune directd se organizeaza si isi desfasoara activitatea pe
baza unui regulament de organizare si functionare, elaborat si
aprobat de autoritdtile administratiei publice locale sau de
asociatiile de dezvoltare comunitara, dupd caz.

(6) Excedentele anuale rezultate din executia bugetelor
serviciilor publice de specialitate, cu personalitate juridicd, care
gestioneazd un serviciu comunal de utilitati publice, ramase la
finele exercitiului bugetar, se reporteaza in anul urmator cu
aceeasi destinatie. Disponibilitdtile provenite din fonduri
externe nerambursabile sau imprumuturi destinate cofinantarii
acestora se administreaza si se utilizeaza potrivit acordurilor
de finantare incheiafte.

(7) Operatorii care furnizeaza/presteaza servicii de utilitati
publice in regim de gestiune directa au obligatia calcularii,
inregistrarii si recuperdarii amortismentelor mijloacelor fixe
aferente acestor servicii prin tarif sau prin pret.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitile de lege criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 45 privind libertatea economica si
ale art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) referitoare la libertatea
comertului si protectia concurentei loiale.

Examinand exceptia ridicatd, Curtea retine ca Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 creeaza
un cadru juridic unitar, imbunatatit fatd de vechea
reglementare, in consonantd cu principiile generale statuate
la nivel european — universalitatea, continuitatea, calitatea
serviciului, accesibilitatea tarifara, protectia utilizatorilor —,
dar si cu regulile esentiale ale infiintarii, functionarii si
gestionarii serviciilor publice, in contextul carora autoritatilor
publice le revin obligatii si responsabilitati precise pentru
satisfacerea, cu celeritate, a intereselor si a nevoilor
cetatenilor.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 23 si
29 din Legea nr. 51/2006 fata de art. 135 alin. (1) si (2)
lit. a) din Constitutie, Curtea constata ca instituirea
competentei exclusive a autoritatilor administratiei publice
locale in ceea ce priveste infiintarea, organizarea,
coordonarea, monitorizarea si controlul functionarii serviciilor
de utilitdti publice, precum si gestiunea propriu-zisa a
acestor servicii prin compartimentele de specialitate sau
servicii publice infiintate prin hotarari ale consiliilor locale,
care sa asigure aceasta competentd, nu este contrara
economiei de piata si libertatii comertului. De altfel,
conform art. 23 alin. (5) din lege sunt interzise orice
intelegeri sau acorduri de asociere si orice practici
concertate dintre operatori, indiferent de modul de
organizare, forma de proprietate sau modalitatea de
gestiune adoptatd, care conduc la accentuarea caracterului
de monopol al serviciilor de utilitati publice, la restrangerea,
impiedicarea sau denaturarea concurentei pe piata
serviciilor de utilitati publice.

Dispozitile art. 23 si 29 din Legea nr. 51/2006 nu
contravin, asa cum sustine autorul exceptiei, nici
prevederilor art. 45 din Constitutie privind libertatea
economica. Dimpotriva, textul constitutional consacra
accesul liber al oricarei persoane la o activitate economica,
care insad este garantat dacd aceasta, ca si libera initiativa,
se exercita in conditiile legii.
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Fatd de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 si art. 29 din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Apa Canal® — S.A. din Onesti in Dosarul

nr. 4.976/1/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia comerciala.

Definitivad si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.374
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. 1 lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata si ale art. 186 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. 1 lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata si art. 186
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscalda, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,General Transilvania Exim* — S.R.L. din
Draganesti in Dosarul nr. 705/1/2006 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se prezintd avocatul Cristian Pustin
pentru autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Lipsesc
celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Avand cuvantul, autorul exceptiei arata ca, desi
Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 nu mai este in vigoare,
solutia legislativa criticatd a fost preluatd de actul
abrogator, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 17/2000, si solicitd Curtii sa se pronunte fata de art. 2
alin. 1 lit. b) din acest act normativ. In ceea ce priveste
art. 186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, arata ca
redactarea acestui text de lege permite interpretari ce
contravin dispozitiilor constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca Ordonanta
Guvernului nr. 3/1992 nu mai este in vigoare, iar
reglementarea actuald a taxei pe valoarea adaugata,
cuprinsa in Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu mai

cuprinde solutia legislativd criticatd. In ceea ce priveste
art. 186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, considera
ca acesta nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate
de autorul exceptiei si pune concluzii de respingere a
exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele: )

Prin Incheierea din 6 decembrie 2006, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. 1 lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugata si art. 186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Comerciald ,General Transilvania Exim* —
S.R.L. din Draganesti cu prilejul solutionarii recursului
formulat impotriva Sentintei nr. 338/CA/2005-Pl din
28 noiembrie 2005, pronuntata de Curtea de Apel Oradea —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 5.976/CA/2004.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile art. 2 alin. 1
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, prin formularea
lor ambigua, permit interpretari eronate, precum aceea ca
includ ,si operatiunile strict contabile cu bunuri efectuate in
cadrul asociatiei in participatiune care de factosi de jure nu
presupun un transfer de proprietate, incalcandu-se astfel
prevederile constitutionale referitoare la libertatea
economica, la asezarea justd a sarcinilor fiscale, la
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate si la
obligatia statului de a asigura valorificarea tuturor factorilor
de productie. Art. 186 alin. (3) din Codul de procedura
fiscalda, prevazand posibilitatea desfiintarii si Tnlocuirii actului
administrativ fiscal, permite efectuarea unor controale
repetate la nesfarsit, ceea ce este de natura sa bulverseze
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activitatea operatorului de comert controlat si sa creeze o
stare de incertitudine in ceea ce priveste situatia obligatiilor
sale fata de stat pana cand se vor recunoaste rezultatele
noului control fiscal.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia
ridicatda nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca Legea nr. 571/2003, care
reglementeaza in prezent taxa pe valoarea adaugatd, nu a
preluat solutia legislativa a art. 2 alin. 1 lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, criticatd de autorul
exceptiei, iar in ceea ce priveste art. 186 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, considera ca dispozitiile
constitutionale invocate nu sunt incidente, in speta fiind
vorba despre stricta aplicare a legii.

Avocatul Poporului arata ca Ordonanta Guvernului
nr. 3/1992 a fost expres abrogatd, iar solutia legislativd din
art. 2 alin. 1 lit. b) nu este pastrata in actul normativ in
vigoare care reglementeaza domeniul respectiv, si anume
Legea nr. 571/2003. Astfel, exceptia privind acest text de
lege este inadmisibila. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, aratd ca
acestea constituie norme de procedurd si nu incalca
prevederile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile

Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
Curtea Constitutionala este competenta, potrivit

dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Conform fincheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 2 alin. 1
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe
valoarea adaugata, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 288 din 12 decembrie 1995, si
art. 186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 863 din 26 septembrie 2005. In
ceea ce priveste acest din urma text de lege, Curtea
constata ca, in realitate, critica de neconstitutionalitate
priveste doar dispozitile alin. (3).

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 2 alin. 1 lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 3/1992: ,In sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata
se cuprind operatiunile cu platd, precum si cele asimilate
acestora, potrivit prezentei ordonante, efectuate de o maniera
independenta de catre persoane fizice sau juridice, privind:/[...]

b) transferul proprietatii bunurilor imobiliare intre agentii
economici, precum si infre acestia si institutii publice sau
persoane fizice;";

— Art. 186 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003: ,Prin decizie se poate desfiinta fotal sau parfial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sd se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 44
alin. (1) si alin. (2) teza intai care se refera la garantarea
si ocrotirea proprietatii private; art. 45 privind libertatea
economica; art. 56 alin. (2) si (3) privind asezarea justa a
sarcinilor fiscale si stabilirea acestora numai prin lege;
art. 135 alin. (2) lit. a) privind obligatia statului de a
asigura cadrul favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie si art. 139 alin. (1) referitoare la stabilirea
numai prin lege a impozitelor, taxelor si a altor venituri ale
bugetului de stat.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, anterior sesizarii sale, Ordonanta Guvernului
nr. 3/1992 a fost expres si integral abrogata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 113 din 15 martie 2000. Aceasta,
la randul ei, a fost abrogata si inlocuita prin Legea
nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din
15 septembrie 2003, care, de asemenea, a fost integral si
expres abrogata prin art. 298 alin. (1) pct. 8 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie
2003.

In prezent taxa pe valoarea adaugata este reglementata
in titlul VI al Codului fiscal, respectiv art. 126 stabileste
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar art. 128
determina operatiunile impozabile. In redactarea acestor noi
texte de lege nu este preluata esenta solutiei legislative
anterioare, considerata de autorul exceptiei ca fiind
neconstitutionala.

De altfel, Curtea constatd ca autorul exceptiei critica in
special Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 3/1992, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 512/1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 344 din 11 septembrie 1998, dispozitii a caror
formulare poate determina aplicarea abuziva a textului de
lege.

In conformitate cu dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, nici dispozitile unui act normativ care nu mai
este in vigoare si nici normele de aplicare aprobate printr-o
hotarare a Guvernului nu pot constitui obiectul controlului
de constitutionalitate exercitat in temeiul art. 146 lit. d) din
Constitutie. Astfel, in privinta art. 2 alin. 1 lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

In ceea ce priveste dispozitile art. 186 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, Curtea constata ca
acest text de lege face parte din reglementarea modului de
solutionare de catre organele finantelor publice a
contestatiilor formulate impotriva actelor de constatare si a
dispozitiillor fiscale. Textul criticat are in vedere situatia in
care se constata ca actul administrativ fiscal a fost gresit
intocmit, contestatia fiind intemeiata. In consecinta, aceasta
prevede ca, prin decizia de solutionare a contestatiei, actul
administrativ initial poate fi desfiintat integral sau in parte,
intocmindu-se un nou act administrativ fiscal, cu
respectarea intocmai a dispozitiilor deciziei.

Din acest text de lege nu rezultd insa ca intocmirea
noului act administrativ fiscal ar implica neconditionat
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efectuarea unui nou control fiscal si cu atat mai putin sirul
nesfarsit al controalelor. Oricum, efectuarea controalelor de
catre organele competente ale administratiei financiare la
agenti economici cu privire la respectarea legislatiei si a
disciplinei financiare nu poate fi considerata ca fiind
contrara principiului constitutional al libertatii economice,

PARTEA |, Nr. 340/18.V.2007
intrucat si aceasta libertate trebuie sa se manifeste cu
respectarea cadrului legal.

Prevederile art. 56, art. 135 si art. 139 din Constitutie
nu au incidenta in cauza, intrucat nu vizeaza efectuarea
controalelor fiscale, stabilirea si valorificarea rezultatelor
acestora si nici procedura de solutionare a contestatiilor
impotriva actelor administrative fiscale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. 1 lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,General Transilvania

Exim“ —
administrativ si fiscal.

S.R.L. din Draganesti in Dosarul nr. 705/1/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia de contencios

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 186 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 380
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2005 pentru accelerarea procedurilor de recuperare a sumelor de bani
datorate Agentiei Domeniilor Statului de catre partenerii contractuali

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Sténoiu — Judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2005 pentru accelerarea procedurilor de recuperare
a sumelor de bani datorate Agentiei Domeniilor Statului de
catre partenerii contractuali, exceptie ridicatd de Societatea
Agncola ~Zimbrul® S.A. din Bucuresti in Dosarul

38.871/2/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justite —
Sectla comerciald, cauza ce face obiectul Dosarului
nr. 146D/2007 al Cur’gii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
avocat Ovidiu Bulai cu delegatie depusa la dosar. Lipseste
partea Agentia Domeniilor Statului, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 222D/2007 si nr. 252D/2007 avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatid de acelasi autor in
dosarele nr. 33.711/2/2005 si nr. 7.770/2/2006 ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

In ambele cauze raspunde, pentru autorul exceptiei,
acelasi avocat ca si in primul dosar, lipsind cealalta parte,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
Magistratul-asistent informeazd Curtea ci la aceste dosare
partea Agentia Domeniilor Statului a depus note scrise prin
care solicita respingerea exceptiei ca nefondata.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-
mentionate, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul legal al autorului exceptiei este de acord
cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

conexare a cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 252D/2007 si nr. 222D/2007 la Dosarul nr. 146D/2007,
care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii da
cuvantul aparatorului autorului exceptiei. In esenta, acesta
sustine ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 64/2005
contravine, in integralitatea sa, principiului neretroactivitatii
legii civile, principiului egalitdti in fata legii si dreptului de
proprietate, deoarece aceasta modifica efectele juridice ale
unor contracte incheiate sub imperiul legii vechi. De
asemenea, actul normativ criticat situeaza Agentia
Domeniilor Statului pe o pozitie privilegiata fatd de
partenerii sai contractuali, impunand acestora executarea
unor obligatii contractuale fara exercitarea unui control
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judecatoresc prealabil si derogand, astfel, de la normele de
drept comun. In concluzie, aratd ca ordonanta criticata
deschide calea unor abuzuri din partea Agentiei Domeniilor
Statului, prin crearea in mod artificial de creante, titluri
executorii si executari silite, blocand activitatea partenerului
contractual si afectandu-i patrimoniul. Ca atare, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca textele
criticate nu contin mentiuni exprese cu privire la aplicarea
lor retroactivd, ca atare nu se poate retine contrarietatea
fata de prevedenle art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si
art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie. Mai mentioneaza ca
eventualele derogari, pretinse de autorul exceptiei, nu
reprezintd insd o problema de constitutionalitate, astfel ca
solicita respingerea exceptiei de neconshtuhonahtate

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin incheierile din 16 ianuarie 2007, 31 ianuarie 2007
si 16 februarie 2007, pronuntate 1in dosarele
nr. 38.871/2/2005, nr. 33.711/2/2005 si nr. 7.770/2/2006,
Inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dlspozmllor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2005 pentru accelerarea procedurilor
de recuperare a sumelor de bani datorate Agentiei
Domeniilor Statului de catre partenerii contractuali.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Agricola ,Zimbrul“ —
S.A. din Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea
unor recursuri |mpotr|va unor sentinte comerciale prin care
s-au admis contestatii la executare formulate de autorul
exceptiei si s-au anulat somatii, precum si toate actele de
executare efectuate de Agentia Domeniilor Statului
impotriva acestuia.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate avand

un continut identic, autorul acesteia sustlne ca Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 64/2005 este contrara
prevederilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie, precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturllor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, apreciaza ca dispozitiile art. 1
alin. (1) din ordonanta criticatd sunt retroactive prin aceea
ca instituie aplicabilitatea Ordonantei Guvernului nr. 25/2002
si Agentiei Domeniilor Statului, ceea ce contravine art. 15
alin. (2) din Legea fundamentala. Art. 1 alin. (2) din actul
normativ atacat incalcd prevederile art. 16 alin. (1) si ale
art. 44 alin. (2) din Constitutie, intrucat reprezinta ,o
ingerinta in libertatea individuala de a contracta potrivit
legii, 0 modalitate de schimbare unilaterala, in folosul unei
parti contractante a prevederilor unui contract comercial®.
Dispozitiile art. 2 din aceeasi ordonanta ,confirma fara
echivoc incélcarile prevederilor Legii fundamentale* deja
invocate, fiind contrare, totodata, si art. 6 din Conventia
pentru apararea dreptunlor omului si a Ilbertatllor
fundamentale. Aceasta, deoarece dispozitiile criticate
instituie modalitati extrajudiciare de executare, sustrag
controlului judecatoresc valabilitatea unui act juridic,
considera in mod unilateral un contract ca reprezentand
titlu executoriu si urmeaza sa se aplice contractelor deja
incheiate, cu incalcarea libertatii contractuale a partilor
exprimata la momentul semnarii contractului, a dreptului la
un proces echitabil si a dreptului la aparare. De asemenea,
articolul final al ordonante| criticate ,reprezinta chmtesenta
incalcarii Constitutiei®, confirmand retroactivitatea actului
normativ si nesocotwea principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a dreptului la garantarea proprietétii private si
ocrotirea prin lege a acesteia.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala,
facand referire la considerentele SI solutia Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 719/2006, apreciaza ca exceptia ridicata
nu este intemeiata.

lucrarile dosarelor, retine
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Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedmtllor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 64/2005 sunt constitutionale,
invocand in acest sens Decizia nr. 719/2006, prin care
Curtea Constitutionald a statuat, pentru argumentele acolo
expuse, ca textele legale criticate nu contravin prevederilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie. Aratd, de asemenea, ca
dispozitile examinate nu instituie privilegii sau discriminari
intre cetateni, ci instituie un tratament juridic egal pentru
toate persoanele aflate in aceeasi situatie, fara nicio
deosebire pe criterii arbitrare, astfel ci nu poate fi retinuta
critica de neconstltutlonahtate fata de prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie. Cat priveste dispozitiile art. 44
alin. (2) din Constitutie, invocate, considerd ca nu au
incidenta in cauza.

Presedmtu celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate, iar punctele de vedere ale
Guvernului au fost inregistrate la Curtea Constitutionala
dupa data pronuntarii prezentei decizii.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului
si dispozitile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2005
pentru accelerarea procedurilor de recuperare a sumelor de
bani datorate Agentiei Domeniilor Statului de catre
partenerii contractuali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 574 din 4 iulie 2005, aprobata prin
Legea nr. 368/2005, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.140 din 16 decembrie 2005.
Textele criticate prevad urmatoarele:

JArt. 1. — (1) Dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 25/2002 privind unele masuri de urmdrire a executdrii
obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a societétilor
comerciale, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 506/2002, cu modificarile si completan/e ulterioare, se
aplicd si Agentiei Domeniilor Statului in calitate de institutie
implicata in procesul de privatizare.

(2) Dispozitiile cap. VIII, IX si X din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active
bancare, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
se aplica si Agentiei Domeniilor Statului in calitate de institutie
implicatd in procesul de privatizare.

Art. 2. — Contractele de vanzare-cumpadrare de actiuni
incheiate de Agentia Domeniilor Statului constituie titluri
executorii.

Art. 3. — Procedurile cuprinse in dispozitiile legale
mentionate la art. 1 alin. (2) se aplica si in cazul contractelor
incheiate de Agentia Domeniilor Statului cu partenerii
contractuali, avdnd ca obiect orice forma de exploatare
eficientd a terenurilor cu destinatie agricold. “

In motivarea exceptiei, autorul acesteia invoca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16 alin. (1)

consacrat principiului egalltatn cetatemlor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari si ale
art. 44 alin. (1) si (2) referitor la garantarea si ocrotirea
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proprietdtii private, precum si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, norme privind accesul liber la justitie si
dreptul partilor la un proces echitabil.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca sustinerile de neconstitutionalitate se axeaza, in esenta,
pe aspectul aplicarii dispozitiilor Ordonantei Guvernuiui
nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a executarii
obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a
societatilor comerciale si a unor prevederi din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea
unor active bancare si Agentiei Domeniilor Statului, in
calitate de institutie implicata in procesul de privatizare. In
opinia autorului exceptiei, aplicarea dispozitilor mentionate
unor contracte deja incheiate este de naturd sa contravina
principiilor neretroactivitatii legii si a egalitatii cetatenilor in
fata legii, precum si dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare.

Sub acest aspect, Curtea Constitutionald s-a mai
pronuntat, raspunzand astfel unor critici asemanatoare. Prin
Decizia nr. 719 din 24 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 952 din
27 noiembrie 2006, Curtea a constatat ca dispozitile art. 1
alin. (2) si ale art. 2 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 64/2005 nu contin nicio referire expresa cu
privire la aplicarea lor asupra actelor juridice incheiate
inaintea intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta in

discutie, fiind asadar in concordanta cu prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie.

in plus, in prezenta cauza sunt invocate si dispozitiile
art. 16 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Fata de
aceste critici de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
cele 3 articole ale ordonantei de urgenta prevad
aplicabilitatea unor norme speciale de procedura pentru
recuperarea datoriilor fatd de Agentia Domeniilor Statului,
in calitatea sa de institutie implicatd in procesul de
privatizare. Acestea se aplica in mod egal tuturor debitorilor
aflati in ipoteza normei, fard privilegii si fara discriminari.
De asemenea, scopul reglementarii legale criticate fiind
recuperarea debitelor stabilite pe baza obligatiilor
contractuale, nu se poate retine incalcarea dreptului de
proprietate.

De altfel, Curtea observa ca, in realitate, critica de
neconstitutionalitate, constituind in caracterul retroactiv al
dispozitilor de lege examinate, se intemeiaza pe modul de
interpretare si aplicare a acestora, si nu pe continutul lor
normativ. Or, interpretarea si aplicarea reglementarilor
legale in cadrul unor litigii sunt atributii ce revin in
exclusivitate instantelor de judecatd si nu Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2005 pentru
accelerarea procedurilor de recuperare a sumelor de bani datorate Agentiei Domeniilor Statului de catre partenerii
contractuali, exceptie ridicatd de Societatea Agricola ,Zimbrul* — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 38.871/2/2005,
nr. 33.711/2/2005 si nr. 7.770/2/2006 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.382
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1), (3) si (7)
si ale art. 11 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 7 alin. (1), (3) si (7) si ale art. 11 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Alex Society — S.R.L.
din comuna Popesti-Leordeni in Dosarul nr. 5.827/2/2006 al

Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei prin avocat
Madalin Barbu cu imputernicire avocatiala depusa la dosar,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Partea prezentd invedereaza Curtii, cu titlu de chestiune
prealabild, lipsa de procedurd in cazul citarii partii
Societatea Comerciala ,Danubiana“ — S.A. din Popesti-
Leordeni, intrucat, ulterior invocarii exceptiei, impotriva
acesteia s-a declansat procedura insolventei, astfel ca ar
trebui citatd la sediul lichidatorului judiciar, sens in care
depune documente doveditoare la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca in cauza
nu este necesard refacerea procedurii de citare cu partea
mentionata.
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in temeiul art. 98 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 14 din Legea
nr. 47/1992, respinge cererea de acordare a unui nou
termen de judecatd in vederea efectudrii unei noi citari a
partii lipsa.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului legal al autorului except|e|
care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.
Aratd, in esenta, ca obligatia parcurgerii procedurii
prealabile in cazul unui act administrativ nul absolut
Impiedica_accesul la instanta al partii vatamate, lezeaza
dreptul sau la aparare si dreptul de petitionare, intrucat
pana la constatarea nul|tat|| absolute de catre instantd acel
act continui sa-si produca efectele.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, sustinand in acest
sens ca termenele si conditiile referifoare la exercitarea
dreptului la actiune in contencios administrativ, astfel cum
sunt reglementate de textele de lege criticate, corespund
intru totul prevederilor art. 52 din Constitutie, referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin incheierea din 13 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.827/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1), (3) si (7) si ale art. 11 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicata de Societatea Comercialda ,Alex Society* — S.R.L.
din comuna Popesti-Leordeni intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in contencios administrativ.

in motivarea except|e| de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, cd procedura prealabild instituitd de
art. 7 din Legea nr. 554/2004 este o procedurd inutila,
care, prin amanarea solutionarii cauzei peste limitele unui
termen rezonabil, nu face decat sa ingradeasca flagrant
accesul liber la justitie, fara o ratiune economica, sociala
si politica, contrar prevederilor art. 21 din Constltutle
Stabilirea unor termene de prescriptie sau de decidere
prea scurte, de 6 luni sau 1 an, dupa caz, conduce, de
asemenea, si la incalcarea art. 52 alin. (1) din Legea
fundamentala, fiind inacceptabil ca, in situatia unui act
administrativ prin care se atribuie un drept real imobiliar,
dreptul la actiune sa fie prescriptibil. Aratd ca dezideratul
asigurarii stabilitatii circuitului civil nu apare ca o justificare
a acestor restrictii, in conditile in care ritmul modificarilor
legislative Tmpiedica practic stabilitatea institutionala. In
opinia sa, persoanele juridice de drept public sunt
favorizate atat prin obligatia parcurgerii procedurii prealabile
de céatre persoana vatamatad printr-un act administrativ, cat
si prin instituirea acestor termene nerezonabile, care permit
emiterea unor ,acte nule absolute, dar anulabile“, ceea ce
contravine principiului egalitatii in fata legii, statuat de
art. 16 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucurestl — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza céa prevederile art. 7
alin. (1), (3) si (7) si ale art. 11 din Legea nr. 554/2004 nu
incalca egalltatea in drepturi a cetatenilor, accesul liber la
justitie si nici dreptul persoanei vatdmate de o autoritate
publicd. Dimpotriva, textele criticate prevad reguli speciale,
stabilite de legea contenciosului administrativ in
conformitate cu dispozitile art. 52 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora conditiile_si limitele exercitarii dreptului la
actiune al persoanel vatdmate intr-un drept ori interes
legitim de o autoritate publici se stabilesc prin lege
organica.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula

Deliberand, Curtea,

lucrarile dosarului, retine
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punctele de vedere cu
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtll Constitutionale, prin care aceasta a
constatat ca dispozitile art. 7 alin. (1), (3) si (7) si ale
art. 11 din Legea nr. 554/2004 nu contravin prevederilor
art. 16, 21 si ale art. 52 alin. (1) din Constitutie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Arata, in esenta, ca acestea
nu aduc atingere prlnC|p|uIU| const|tut|onal al egalitatii in
fata legii, fiind aplicabile oricarei persoane aflate in situatiile
mentionate in ipoteza normei juridice, neavand caracter
discriminatoriu pe considerente arbitrare. Totodata, textele
criticate sunt in deplinda concordantda cu prevederile art. 21
si ale art. 51 alin. (1) din Constitutie, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Dreptunlor Omului, care a
statuat, de exemplu, in Cauza Stubbings si altii /mpotrlva
Hegatu/ui Unit, 1996, ca instituirea unor termene pentru
efectuarea diferitelor acte de procedura, termenele de
prescriptie si cele de decadere sau sanctiunile pentru
nerespectarea acestora nu aduc atingere dreptului la un
tribunal in substanta sa. De altfel, in sensul
constitutionalitatii dispozitiilor criticate, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat prin deciziile nr. 569/2006 si nr. 638/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului_si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992 retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7 alin. (1), (3) si (7) si ale art. 11 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004. Textele criticate prevad urmatoarele:

— Art. 7. — Procedura prealabilda: ,(7) Inainte de a se
adresa instantei de contencios administrativ competente,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau sau
intr-un interes legitim, printr-un act administrativ unilateral,
trebuie sa solicite autoritatii publice emitente, in termen de 30
de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia. Plangerea se poate adresa_in egalda masuré
organului ierarhic superior, daca acesta exista.(...)

(3) Este indreptatita sa introduca plangere prealabila si
persoana vétamata intr-un drept al sdu sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept, din momentul in care a luat
cunostintd, pe orice cale, de existenta acestuia, in limitele
termenului de 6 luni prevézut la alin. (7).(...)

(7) Plangerea prealabild in cazul actelor administrative
unilaterale se poate infroduce, pentru motive temeinice, si
peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni
de la data emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de
prescriptie.”;

— Art. 11. — Termenul de introducere a actiunii:
»(1) Cererile prin care se solicita anularea unui act administrativ
individual sau recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate se pot introduce in termen de 6 luni de la:

a) data primirii raspunsului la plangerea prealabild sau,
dupd caz, data comunicarii refuzului, considerat nejustificat, de
solutionare a ceretii;

privire la exceptia de
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b) data expirdrii termenului legal de solutionare a cereril,
fard a depasi termenul prevazut la alin. (2);

¢) data incheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii
concilierii, in cazul contractelor administrative.

(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ
unilateral, cererea poate fi introdusa si peste termenul prevazut
la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data emiterii
actului.

(3) In cazul actiunilor formulate de prefect, Avocatul
Poporului, Ministerul Public sau Agenfia Nationald a
Functionarilor Publici, termenul curge de la data cand s-a
cunoscut existenta actului nelegal, fiind aplicabile in mod
corespunzator prevederile alin. (2).

(4)Ordonantele sau dispozitiile din ordonante care se
considera a fi neconstitutionale, precum si actele administrative
cu caracter normativ care se considerd a fi nelegale pot fi
atacate oricand.

(5) Termenul prevazut la alin. (1) este termen de prescriptie,
iar termenul prevazut la alin. (2) este termen de decadere.”

In motivarea exceptiei autorul invocd prevederile
constitutionale ale art. 16, privind principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, ale art. 21 referitor la accesul
liber la Justltle si ale art. 52 alin. (1) privind dreptul
persoanei vatimate de o autoritate publicd, precum si
prevederile tratatelor internationale la care Romania este
parte — Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul
international cu privire la drepturile civile si polltlce Si
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fara a face insa referire la un text anume.

Analizénd critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
cd aceasta vizeaza, in esenta, procedura plangerii
prealabile, instituita de art. 7 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, precum si stabilirea, prin art. 11
din lege, a unor termene pentru introducerea actiunii in
contencios administrativ. In opinia autorului exceptlel
procedura prealabila este inutila si de natura a tergiversa
solutionarea pricinii de catre instanta judecatoreasca, fiind
ingradit astfel accesul liber la justitie, iar termenele de
prescriptie sau de decadere, care sunt de 6 luni sau de
un an, dupa caz, sunt prea scurte, nerezonabile, astfel
incat aduc atingere dreptului persoanei vatamate de o
autoritate publica de a se adresa justitiei pentru a cere
anularea actului administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei.

Curtea constata ca textele de lege criticate, raportate la
aceleasi prevederi constitutionale si la aceleasi critici, au
mai fost analizate in jurisprudenta sa. De exemplu, prin
Decizia nr. 39 din 27 ianuarie 2005, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din 24 februarie
2005, Curtea a respins excepha de neconstitutionalitate a
dlsp02|t||lor art. 1 alin. (1) si ale art. 7 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, retinand ca ,Nicio
dispozitie constitutionald nu interzice ca prin lege sa se
instituie o procedura administrativd prealabila, fara caracter
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jurisdictional, cum este de exemplu procedura recursului
administrativ gratios sau a celui ierarhic.“ Prin Decizia
nr. 220/2004 s-a aratat, de asemenea, ca instituirea
recursului prealabil sau gratios reprezinta o modalitate
simpla, rapidd si scutitd de taxa de timbru, prin care
persoana vatdmata intr-un drept al sau de o autoritate
publica are posibilitatea de a obtine recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului sau legitim direct de la organul
emitent. Se realizeazad astfel, pe de o parte, protectia
persoanei vatdmate si a administratiei, iar pe de altd parte,
degrevarea instantelor judecatoresti de contencios
administrativ de acele litigii care pot fi solutionate pe cale
administrativa, dandu-se expresie principiului celeritatii.

Cat priveste problema termenelor reglementate de
art. 11 din Legea nr. 554/2004, inauntrul carora persoana
vatamata trebuie sa exercite dreptul la actiune in
contencios administrativ, Curtea, prin Decizia nr. 123/2006,
a retinut ca ,stabilirea unor conditionari pentru introducerea
actiunilor in justitie nu constituie o incalcare a dreptului la
accesul liber la justitie si la un proces echitabil®, iar
segiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedurd, ca si modalitatile
de exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului
acces la justitie presupunand posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si
in modalitatile instituite de lege®. In considerentele Deciziei
nr. 534/2006, Curtea a aratat totodatd ca ,textul de lege
supus controlului de constitutionalitate [art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004] nu contine nicio dispozitie prin care
s-ar crea privilegii sau discriminari. Alin. (1) al art. 11
prevede regula generala potrivit careia termenul pentru
introducerea cererii la instanta de contencios administrativ
este de 6 luni, iar alin. (2) stabileste exceptia, in sensul
ca pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ
unilateral, cererea poate fi introdusa si peste acest termen,
dar nu mai tarziu de un an de la data emiterii actului.
Aceste reglementari se aplica deopotriva tuturor
persoanelor care se considera vatamate prin actul
administrativ si vor sa-l atace".

Curtea constata ca cele retinute in jurisprudenta
mentionata isi pastreaza valabilitatea si in aceasta cauza.

Curtea observa ca nu poate fi retinuta nici critica de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 52 alin. (1)
din Legea fundamentald, privind dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica. Potrivit alin. (2) al textului
constitutional invocat, ,conditiile si limitele exercitarii acestui
drept se stabilesc prin lege organica”. Or, dispozitile legale
criticate cuprind reguli privind anumite conditii si termene in
limitele carora persoana vatdmata in drepturile sale de o
autoritate publica isi poate exercita dreptul la actiune
impotriva actelor administrative emise de aceasta, astfel ca
nu existd contradictie intre art. 7 alin. (1), (3) si (7) si
art. 11 din Legea nr. 554/2004, pe de o parte, si art. 52
alin. (1) din Constitutie, pe de alta parte.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin.
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Alex Society"
5.827/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

comuna Popesti-Leordeni in Dosarul nr.
administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

(1), (3) si (7) si ale art. 11 din Legea

— S.R.L. din

Pronuntatd in sedinta publici din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 384
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20, art. 21 si art. 22
din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — Jjudecator
Aspazia Cojocaru — Judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — Judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20, 21 si 22 din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
LAvirad“ — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 32.022/2/2005
(nr. vechi 3.097/2005) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin
administrator si asistat de avocatul Camelia Leceanu,
precum si consilierul juridic Carmen-Elena Tatu pentru
partea Serviciul Roman de Informatii. Lipseste partea
Inspectoratul General al Politiei Romane — Directia politie
de ordine publica, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Avand cuvantul, avocatul autorului exceptiei solicita
admiterea exceptiei, sens in care aratd ca textele de lege
criticate nu prevad obligatia ca Serviciul Roman de
Informatii sa motiveze refuzul acordarii avizului necesar
fiecaruia dintre conducatorii societatii pentru eliberarea
licentei de functionare a societatilor specializate de paza si
protect|e si nici nu prevede anumite criterii pentru emiterea
acestui aviz care si poata fi verificate de instanta de
judecata. Astfel, se aduce atingere dreptului la un proces
echitabil si dreptului la aparare ale celui care contesta pe
calea justitiei acest refuz si ii sunt restranse, fara justificare
constitutionald, drepturi fundamentale. De asemenea,
sustine ca este incalcat si dreptul la munca al celorlalti
asociati ai societdtii de paza si protectie care au obtinut
avizul si este ingradita libertatea comertului, Tntrucat
societatea nu Tsi poate desfasura activitatea in lipsa acestui
aviz. Conchide aratand ca nu exista stat de drept atat timp
cat o institutie a statului poate face ceea ce doreste fara
posibilitatea de a fi controlatd de instanta de judecata.

Administratorul Societati Comerciale ,Avirad® — S.A. din
Bucuresti solicitd, de asemenea, admiterea exceptiei,
aratand ca textele de lege criticate produc efecte
neconstitutionale.

Reprezentantul Serviciului Roman de Informatii solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
arata ca dispozitile privind nemotivarea refuzului de
eliberare a avizului de catre Serviciul Roméan de Informatii
sunt prevazute de Normele metodologice din 25 iunie 2004
privind eliberarea, reinnoirea, suspendarea si anularea
licentelor de functionare pentru societatile specializate de
paza si protectie, avizarea conducatorilor si atestarea
agentilor de paza, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.010/2004, astfel ca autorul exceptiei fie solicita
controlul acestei hotarari a Guvernului, fie completarea
prevederilor Legii nr. 333/2003, ceea ce este, in ambele
cazuri, inadmisibil. Mai arata ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

In replica, avocatul autorului exceptiei aratd ca Legea
nr. 333/2003 creeaza posibilitatea ca prin normele de

aplicare sa fie data o asemenea interpretare textelor de
lege criticate, intrucat nu are prevederi exprese in ceea ce
priveste obligatia motivarii refuzului de a elibera avizul si
nici nu prevede criteriile pe baza carora se emite acest
aviz.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in care arata
ca prevederile exprese privind nemotivarea refuzului de
emitere a avizului sunt cuprinse in normele de aplicare a
Legii nr. 333/2003, iar nu in insusi cuprinsul legii. Astfel,
considera ca in realitate autorul exceptiei critica o omisiune
legislativa, aspect ce nu cade insa in competenta instantei
de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 decembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 32.022/2/2005 (nr. vechi 3.097/2005), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstltutlonalltate a dlSpOZItIIlOI‘ art. 20, 21 si 22 din
Legea nr. 333/2003 privind paza oblectlvelor bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Comerciald ,Avirad® — S.A. din Bucuresti in
cadrul actiunii in contencios administrativ in care a solicitat
constatarea nelegalitatii refuzului de emitere a avizului
Serviciului Roman de Informatii, necesar pentru emiterea
licentei de functionare a societatii.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in
esentd, cd art. 20 din Legea nr. 333/2003, coroborat cu
prevedenle normelor metodologice de apllcare a legii,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.010/2004, sunt
neconstitutionale, intrucat prevad ca Serviciul Roman de
Informatii nu va motiva refuzul de acordare a avizului
necesar conducatorilor societatilor de paza si protectie sau
reprezentantilor persoanelor jurldlce in vederea obtinerii
licentei de functionare, in situatia in care acest refuz este
fundamentat pe date si informatii ce privesc siguranta
nationala a Romaniei. Astfel, persoanele interesate si
instanta judecatoreasca nu vor putea sa cunoasca motivele
pentru care nu se acordad avizul si temeinicia acestora. De
asemenea, considera ca refuzul de acordare a avizului
impiedica dreptul asociatilor de a desfasura liber o
activitate comerciald si aduce atingere dreptului la munca
al acestora, precum si al angajatilor societatii. In
consecintd, apreciaza ca dispozitile de lege criticate aduc
o restrangere nejustificata a drepturilor fundamentale, ceea
ce contravine dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a contencios
administrativ si fiscal apremaza ca exceptia ridicatd nu
este intemeiata, intrucat dispozitiile legale criticate nu
contravin prevederllor constitutionale invocate. Mai aratd ca
posibilitatea nemotivarii de catre Serviciul Roméan de
Informatii a refuzului de a-si acorda avizul nu este
prevazuta de Legea nr. 333/2003, ci de normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.010/2004, insa acest act normativ nu poate constitui
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, astfel ca a
respins exceptia de neconstitutionalitate cu privire la acesta
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,

constata
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Guvernului si Avocatul Poporului,
punctele de vedere cu privire
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. Astfel, arata ca solutia legislativa
criticata, referitoare la nemotivarea refuzului de acordare a
avizului de catre Serviciul Roméan de Informatii, nu este
prevazutd de Legea nr. 333/2003, ci de normele de
aplicare a acestei legi, aprobate printr-o hotarare a
Guvernului ce nu_poate constitui obiect al controlului de
constitutionalitate. In ceea ce priveste art. 20, 21 si 22 din
Legea nr. 333/2003, aratd ca acestea nu contm prevederi
de natura s& incalce dispozitile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Avocatul Poporului considerd ca niciuna dintre criticile
formulate de autorul exceptiei nu este intemeiata. Astfel,
arata ca dispozitile de lege criticate nu ingradesc in niciun
fel dreptul oricarei persoane de a se adresa justitiei si de
a beneficia de drepturile si garantile procesuale instituite
prin lege, in cadrul unui proces public, judecat de catre o
instanta independenta intr-un termen rezonabil. De
asemenea, arata ca libertatea comertului nu poate fi
asigurata decat prin impunerea unui climat de disciplina
economicd la care agentii economici trebuie sa se
conformeze si, in consecinta, legiuitorul are competenta de
a stabili cond|t||le Si regulile necesare asigurarii libertatii
comertului. In" sfarsit, considerd cd nu este restrans
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

pentru a-si formula
la exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporulm raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 20, 21 si 22 din ‘Legea nr. 333/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525
din 22 iulie 2003, cu modificarile aduse prin art. Il pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2005 pentru
modificarea lit. h) a art. 17 din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din
10 martie 2005, ordonantd aprobata prin Legea
nr. 151/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 25 mai 2005.

Dispozitile de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 20: (1) Societdtile specializate de paza si protectie
sunt socieldti comerciale private care se constituie si
functioneaza potrivit legislatiei comerciale si prevederilor
prezentei legi, avand ca obiect de activitate paza obiectivelor,
bunurilor sau valorilor, paza transporturilor de bunuri si valori
importante, in conditii de maxima sigurantd a acestora, precum
si protectia persoane/or

(2) Socieldtile specializate de paz& si protectie functioneazd
in baza licentei eliberate de Inspectoratul General al Politiei
Roméne, cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii,
pentru cel putin unul dintre obiectele de activitate prevazute la
alin. (4), care poate fi reinnoitd la fiecare 3 ani. Retfragerea
avizului prealabil al Serviciului Roméan de Informatii poate
constitui temei pentru anularea licentei de functionare.

PARTEA |, Nr. 340/18.V.2007

(3) Pentru obtinerea licentei de functionare este necesara
intrunirea urmatoarelor conditii:

a) prezentarea requlamentului de organizare si functionare
a societatii;

b) prezentarea listei cu mijloacele materiale, tehnice, de
transport, de comunicatii, cu mijloacele audio-video, aparatura
de recunoastere si identificare, sistemele de alarma impotriva
efractiei, sistemele de cronomelrare si numarare, cu centrele
de supraveghere si dispeceratele, tehnica de calcul si softul
utilizat, cu armamentul si alte mijloace tehnice care vor face
parte din dotarea societatii, in functie de obiectul de activitate;

c) prezentarea dovezilor de inregistrare cu denumirea
societatii si a insemnelor distinctive inregistrate la Oficiul de
Stat pentru Inventii si Marci;

d) prezentarea notificdrii prin care se incunostinteaza
consiliul judetean sau, dupd caz, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti despre faptul ca societatea va avea
sediul social in zona de responsabilitate a acestora;

e) prezenlarea dovezii de achitare a taxei pentru obtinerea
licentei de functionare;

f) prezentarea atestatului profesional pentru persoanele
care execultd activitali de paza si protectie.

(4) Societdtile specializate de paza si protectie pot avea
unul sau mai multe dintre urmatoarele obiecte de activitate:

a) servicii de pazd a obiectivelor, bunurilor si valorilor,
precum si servicii de consultanta in domeniu,

b) servicii de pazd a transporturilor de bunuri si valori
importante, precum si servicii de consultanta in domeniu;

c¢) servicii de protectie personald specializata, denumita
garda de corp, si servicii de consultanta in domeniu.

(5) Prin servicii de paza se infelege:

a) paza proprietatii impotriva accesului neautorizat sau a
ocuparii abuzive;

b) paza proprietatii impotriva furturilor, a distrugerilor,
incendiilor, precum si a altor actiuni producétoare de pagube
materiale;

¢) detectarea substantelor, armelor, explozibililor sau a
materialelor de orice natura care pot provoca o paguba;

d) paza proprietatii intelectuale;

e) paza mediului inconjurator;

f) furnizarea catre autoritatile competente a informatiilor
legate de incidentele aparute in timpul activitatii de paza.

(6) Prin servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori
importante se intelege:

a) organizarea si asigurarea pazei transportului terestru, pe
apd sau aerian al unor bunuri de importantd deosebitd, valori
sau al oricarui alt obiect pe care beneficiarul serviciului il
denumeste astfel;

b) organizarea si asigurarea pazei transportului unor date si
informatii, indiferent de suportul pe care acestea se afld si de
modalitatea aleasa pentru transmitere;

¢) organizarea si asigurarea, potrivit legislatiei in vigoare, a
protejarii ml/loacelor de comunicatii;

d) organizarea si asigurarea transpor[ului pentru persoanele
care solicitd sa fie fransportate in conditii de maxima siguranta;

e) furnizarea catre auftoritatile competente a datelor despre
incidentele aparute in timpul activitatii de transport.

(7) Prin serviciu de protectie specializala a persoanei —
gardd de corp — se infelege:

a) protejarea vietii si integritatii corporale a persoanei aflate
sub protectie;

b) protejarea persoanei aflate sub protectie impotriva
hartuirii, pedepsita de lege;

c) protejarea persoanei aflate sub protectie in timpul
transportului;

d) furnizarea catre autor/tat//e competente a informatiilor
legate de incidentele apérute in timpul activitatii de protectie.

(8) Prin serviciu de consultanta se intelege:

a) asistentd cu privire la activitdtile care fac obiectul
prevederilor alin. (5)—(7);

b) intocmirea de analize, evaludri si rapoarte asupra
riscurilor la adresa securitdtii persoanei, proprietétii sau
mediului.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

(9) Conducatorul societdtii specializate de paza si protectie
trebuie sd obtind avizul inspectoratului de politie judetean sau
al Directiei genera/e de politie a municipiului Bucuresti, dupd
caz, in a cdrei raza teritoriald isi are sediul societatea
respectiva.

(10) Unitatea de politie competenta poate acorda avizul
persoanei prevazute la alin. (9), care are cetdtenie romana sau
celatenia unuia dintre statele membre ale Uniunii Europene ori
ale Spatiului Economic European, a implinit varsta de 21 de
ani, posedd pregatire corespunzatoare atributiilor ce ii revin,
este cunoscutd ca avand o buna conduitéd cetateneasca si nu
a suferit condamndri pentru infractiuni sdvarsite cu intentie.”;

— Art. 21: (1) Personalului din societatile specializate de
pazd si protectle ii este interzis sa culeaga date si informatii.

@) in situatia in care intrd in posesia unor date si /nformat//
care vizeazd siguranta nationald, personalul mentionat la
alin. (1) are obligatia sd informeze, de indatd, autoritdtile
competente cu atributii in domeniul sigurantei nationale.*;

— Art. 22: (1) Conducatorii societdtilor specializate de
pazd si protectie sunt obligali sa a.91gure respectarea
prevederilor legale si a regulamentelor proprii in organizarea si
functionarea acestei forme de pazd, in angajarea, pregétirea si
controlul personalului, portul uniformei si al insemnelor
distinctive, precum si in dotarea cu mijloace de interventie si
apdrare individuald, conform legii.

(2) Plata serviciilor de paza si protectie prestate de cétre
societdtile specializate se face pe baza contractelor incheiate
cu beneficiarii.

(3) Societdtile specializate de paza si protectie au obligatia
de a pdstra evidenta contractelor in registre speciale.

(4) Societdtile specializate de paza si protectie nu pot
adopta insemne, uniforme, legitimatii, accesorii de echipament
sau denumiri identice, asemanatoare sau de natura sa
conducd la confuzii intre acestea, precum si cu cele ale
auftoritatilor publice ori ale organismelor internationale la care
Romania este parte.

(5) Modelul echipamentului personalului de paza si
protectie se stabileste prin hotdrdre a Guvernului si se
/nscr/pt/oneaza cu denumirea si sigla societati, aprobate cu
ocazia acorddarii licentei. Pe autovehiculele din dotarea
societdtilor specializate se inscriptioneaza numai denumirea,
sigla, obiectul de activitate pentru care s-a emis licentd de
cdtre politie si numerele de felefon ale societati. Montarea si
folosirea de mijloace de semnalizare luminoasd sau acusticd
pe autovehiculele societdtilor de pazd si protectie sunt
interzise.

(6) Societdtile specializate de pazd si protectie se pot
asocia cu societati sau firme strdine de profil, cu respectarea
prevederilor legii.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 21
privind accesul liber la justitie; art. 24 privind dreptul la
aparare; art. 41 privind dreptul de munca si la protectla
sociala a muncii; art. 45 privind libertatea economica;
art. 51 privind dreptul de petitionare; art. 52 privind dreptul

Pentru considerentele expuse,

in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
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persoanei vatamate de o autoritate publica; art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 135 privind economia, precum si art. 20 din
Constltut|e cu raportare la art. 2, 7 si 11 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului; art. 14’ si 18 din Conventla
pentru apararea drepturilor omului si a Ilbertatllor
fundamentale si art. 1 din Protocolul aditional nr. 12 la
Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca necesitatea avizului Serviciului Roman de
Informatii la care se referd in exclusivitate obiectia de
neconstitutionalitate este previdzutd numai in alin. (2) al
art. 20 din Legea nr. 333/2003. In acest text de lege se
prevede ca societatile specializate de paza si protectie pot
functiona pe baza licentei eliberate de Inspectoratul
General al Politiei Romane, cu avizul prealabil al Serviciului
Roman de Informatii. Teza a doua a acestui alineat
prevede posibilitatea anularii licentei de functionare in cazul
retragerii avizului Serviciului Roman de Informatii.

Curtea constata ca acest text de lege nu prevede nicio
situatie in care neacordarea sau retragerea avizului
Serviciului Roman de Informatii nu ar trebui motivata, iar
motivele nu ar putea fi aduse la cunostinta partii interesate
ori instantei judecatoresti investite cu solutlonarea unui
eventual litigiu. O asemenea prevedere existd doar in
Normele metodologice privind eliberarea, reinnoirea,
suspendarea si anularea licentelor de functionare pentru
societatile specializate de paza si protectie, avizarea
conducatorilor si atestarea agentilor de paza, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.010 din 25 iunie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 722 din
10 august 2004, act normativ cu privire la care Curtea de
Apel Bucuresti, in conformitate cu dispozitiille art. 29
alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, a respins exceptia
de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila.

Art. 21 si 22 din Legea nr. 333/2003 prevad obligatiile
personalului si ale conducatorului societatii specializate de
aza si protectie, plata serviciilor, evidenta contractelor,
insemnele si uniformele, modelul echlpamentulm Si dreptul
de asociere cu societati straine de profil, fara nicio referire
la Serviciul Roman de Informatii si la acordarea avizului
acestuia.

in concluzie, Curtea retine ca art. 20, 21 si 22 din
Legea nr. 333/2003 nu contravin dispozitiilor constitutionale
ori reglementarilor internationale invocate, intrucat nu contin
acele prevederi considerate a fi neconstitutionale. Faptul ca
aceste texte de lege nu fac anumite precizari, asa cum
si-ar dori autorul exceptiei, astfel incat sd nu mai fie
posibile interpretdri precum cele cuprinse in normele
metodologice de aplicare a legii, reprezinta un aspect ce
nu poate fi solutionat de catre Curtea Constitutionala, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate
modifica sau completa prevederile supuse controlului de
constitutionalitate.

(4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20, art. 21 si art. 22 din Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, exceptie ridicata dé Societatea Comerciald »Avirad® — S.A.

din Bucuresti in Dosarul nr. 32.022/2/2005 (nr. vechi 3.097/2005) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitivd si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea organizarii Conferintei de lansare in Roméania a programelor
de cooperare teritoriala la granitele interne ale Uniunii Europene, Bucuresti, 14—15 iunie 2007

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutile publice,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba organizarea Conferintei de lansare
in Romania a programelor de cooperare teritoriala la
granitele interne ale Uniunii Europene (programul de
cooperare transfrontaliera Roméania—Bulgaria, programul de
cooperare transfrontalierda Ungaria—Romania, programul de
cooperare transnationala ,Sud—Estul Europei“ si programele
de cooperare interregionala URBACT 2007—20183,
INTERACT IlI, ESPON 2013 si Interreg IV C), Bucuresti,
14—15 iunie 2007.

Art. 2. — Finantarea cheltuielilor pentru organizarea
manifestarilor prevazute la art. 1, in suma totala de
64.748 lei, se asigura din prevederile bugetare aprobate
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, in
limita sumelor aprobate pe anul 2007, la capitolul ,Autoritati
publice si actiuni externe®, titlul ,Bunuri si servicii®, cu
respectarea prevederilor legale, conform devizului estimativ
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 9 mai 2007.
Nr. 432.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

ANEXA

BUGETUL ESTIMAT

pentru organizarea Conferintei nationale pentru lansarea programelor de cooperare teritoriala cu statele membre UE,
in care Romania este partener ,Challenges for a new Europe®, Bucuresti, 14—15 iunie 2007

1. Cheltuieli pentru inchirieri de sali de conferinte si hol oficial = 18.285 lei

2. Cheltuieli pentru translatie

A. Cheltuieli pentru echipamente de translatie = 2.936 lei

B. Cheltuieli pentru translatori = 1.680 lei
TOTAL = 4.616 lei

3. Cheltuieli de protocol

A. Asigurarea protocolului necesar (apa minerala si cafea)

350 persoane x 1 zi x 2,5 lei = 875 lei
300 persoane x 1 zi x 2,5 lei = 750 lei

TOTAL =1.625 lei

B. Asigurarea meselor de lucru in cele doua zile

350 persoane x 1 zi x 40 lei = 14.000 lei
300 persoane x 1 zi x 40 lei = 12.000 lei

TOTAL = 26.000 lei
TOTAL cheltuieli de protocol = 27.625 lei

4. Cheltuieli pentru materiale promotionale si consumabile (mape, carnete foi, coperte CD-uri personalizate,
ecusoane, 4 bannere, flip chart-uri, seturi coli pentru flip chart-uri, markere permanente) = 12.722 lei

5. Cheltuieli neprevazute = 1.500 lei
TOTAL GENERAL: 64.748 lei
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind plata contributiei voluntare a Roméniei pentru participarea la cea de-a 2-a expeditie
multinationala privind monitorizarea calitatii apelor fluviului Dunarea de la izvor pana la varsare

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, al art. 2 alin. (1), (2) si (3) si al art. 9 alin. (1) si (2)
din Conventia privind cooperarea pentru protectia si utilizarea durabila a fluviului Dunarea (Conventia pentru protectia
fluviului Dunarea), semnata la Sofia la 29 iunie 1994, ratificatd prin Legea nr. 14/1995,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata contributiei voluntare a
Romaniei pentru participarea la cea de-a 2-a expeditie
multinationald privind monitorizarea calitatii apelor fluviului
Dunarea de la izvor pana la varsare.

Art. 2. — (1) Contributia voluntara a Romaniei pentru
participarea la expeditia multinationala prevazuta la art. 1,
in suma totald de 80.000 euro, se asigura de la bugetul
de stat, in limita prevederilor bugetare aprobate Ministerului

capitolul 74.01 ,Protectia mediului“, cu
prevederilor legale.

(2) Echivalentul in lei al sumei prevazute la alin. (1) se
va calcula pe baza raportului de schimb leu/euro in vigoare
la data efectuarii platii.

(83) Suma prevazuta la alin. (1) va fi transferata in
contul Secretariatului Comisiei Internationale pentru
Protectia Fluviului Dundrea pentru actiunea prevazuta
la art. 1.

respectarea

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Mediului si Dezvoltarii Durabile pe anul 2007, la
Bucuresti, 16 mai 2007.
Nr. 440.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului si dezvoltarii durabile,
Attila Korodi

Ministrul afacerilor externe,
Adrian Mihai Cioroianu
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Culturii si Cultelor din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2007, pentru organizarea,
in perioada 6—8 iunie 2007 a summitului sefilor de stat din tarile Europei de Sud-Est

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei,

republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind

finantele publice, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2007

nr. 486/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Culturii si Cultelor pe anul 2007 din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
stat pe anul 2007, cu suma de 2.528 mii lei, dupa cum
urmeaza:

a) la capitolul 67 01 ,Cultura, recreere si religie®, titlul 20
»Bunuri si servicii, cu suma de 2.228 mii lei;

b) la capltolul 67 01 ,Cultura, recreere si religie®, titlul 51
»Transferuri intre unitati ale administratiei publlce Cu suma
de 300 mii lei.

Art. 2. — Suma alocata potrivit prevederilor art. 1 va fi
utilizatd pentru finantarea organizarii, in perioada 6—8 iunie

2007, a summitului sefilor de stat din tarile Europei de
Sud-Est, precum si a manifestarilor culturale si a actiunilor
aferente acestei reuniuni.

Art. 3. — Cu sumele ramase neutilizate se reintregeste
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2007, pana la data de
15 iulie 2007.

Art. 4. — Se autorizeaza Ministerul Economiei si
Finantelor sa introduca, la propunerea ordonatorului
principal de credite, modificarile corespunzatoare in
structura bugetului de stat si in volumul si structura
bugetului Ministerului Culturii si Cultelor pe anul 2007.
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Art. 5. — Ministerul Culturii si Cultelor si organele alocate potrivit prezentei hotarari,

abilitate de lege vor controla modul de utilizare a sumei prevederile legale.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

ontrasemneaza:

in conformitate cu

Ministrul culturii si cultelor,

Adrian lorgulescu

Ministrul afacerilor externe,
Adrian Mihai Cioroianu

Ministrul economiei si finantelor,

Varujan Vosganian

Bucuresti, 16 mai 2007.
Nr. 441.
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